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De feeks in het erfrecht 
De magische werking van de redelijkheid en billijkheid 
 
Grote verbintenisrechtelijke meesters als Schoordijk en Van Mourik halen steeds meer 
hun gelijk. De opmars van de beginselen der redelijkheid en billijkheid is immers niet 
meer te stoppen. Ook niet in het erfrecht. De navolgende uitspraak van de Rechtbank 
Den Haag van 8 juni 2011, LJN BU8572 zal ongetwijfeld aan de basis staan van vele 
erfrechtelijke procedures. 
Lezing van de stukken deed ons meteen denken aan het bekende plaatje van Peter de 
Koning: ‘Het is altijd lente in de ogen van de tandartsassistente…’, maar dat terzijde. 
 
Wat was het geval? 
 
‘[gedaagde] is in 2001 - na een onderbreking van bijna twintig jaar - weer in de 
praktijk van de heer [A] als tandartsassistente komen werken. Uit de door de 
dochters overgelegde verklaringen […] en de verklaringen van patiënten, vrienden 
en kennissen van de tandarts, leidt de rechtbank af dat de rol van [gedaagde] niet 
beperkt bleef tot die van tandartsassistente maar dat zij ook een grote rol speelde 
in het privéleven van de tandarts. Zo vergezelde zij de tandarts regelmatig tijdens 
feest- en verjaardagen (zie de verklaringen van de dochters […]) - , ging zij 
regelmatig met de tandarts op vakantie en vergezelde zij hem bij bezoeken aan 
de sociëteit de Delftse Tafel. Zij heeft ook verklaard dat de tandarts en zij goede 
vrienden waren en dat in de loop der tijd tussen hen een vertrouwensrelatie is 
ontstaan.’ 
 
De betreffende tandarts heeft zijn testament twee maanden voor zijn overlijden gewijzigd 
en heeft de assistente als enig erfgename benoemd. 
 
De dochters van de tandarts hebben in dezen (onder meer) een beroep gedaan op de 
beperkende werking van de redelijkheid en billijkheid. De rechtbank stelt voorop dat de 
artikelen 6:2 en 6:248 BW ook van toepassing zijn in de verhouding tussen de assistente 
en de dochters. 
 
Gelet op de stellingen van de dochters dient de vraag te worden beantwoord of het naar 
maatstaven van redelijkheid en billijkheid al dan niet onaanvaardbaar is dat de 
tandartsassistente een beroep kan doen op de uiterste wilsbeschikkingen die de tandarts 
in zijn testament heeft gemaakt. 
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De Haagse rechter (unus iudex) is uiteindelijk gezwicht. Een citaat om in de sfeer te 
komen: 
 
‘Voorts wordt in aanmerking genomen dat de tandartsassistente ook bemoeienis 
had met de financiële zaken van tandarts. Zo blijkt uit […], dat de assistente een 
keer voor de tandarts bepaalde dat een goochelspel dat de tandarts wilde kopen 
te duur was. Daarnaast heeft de assistente zelf verklaard dat zij regelmatig met de 
bankpas van de tandarts geldbedragen opnam en dat zij in al in 2006 door hem 
tot executeur is benoemd.’ (Cursivering van ons, SBS) 
 
Mensen in de directe omgeving van de tandarts waren overigens in de veronderstelling 
dat de tandarts en zijn assistente een stel waren. De assistente heeft dit wel betwist, 
maar heeft dit naar de buitenwereld wel zo doen voorkomen. Daarbij vindt de rechtbank 
van belang dat de dochters onweersproken hebben aangevoerd dat de assistente vaak 
in de ‘wij-vorm’ sprak. Bovendien blijkt uit deze verklaringen dat de vakantiefoto's in de 
praktijkruimte waarop de tandarts en de assistente stonden afgebeeld mede debet waren 
aan de ontstane indruk. 
 
De rechtbank heeft uit de navolgende gebeurtenissen en omstandigheden afgeleid dat 
de assistente zich mengde in de relatie tussen de tandarts en zijn dochters en dat zij 
tussen hen spanningen veroorzaakte. 
 
De lijst van akkefietjes is te lang om hier op te noemen. We noemen er enkele. 
 
– De dochters hebben verklaard dat zij vader voor zijn verjaardag een gezamenlijk 
weekend naar Vlissingen cadeau wilden geven. Toen zij op de bewuste 
verjaardag van vader waren, was de assistente ook aanwezig en zij heeft toen 
van vader geëist - door te dreigen bij hem weg te gaan - dat zij ook mee naar 
Vlissingen zou gaan. Het weekend is uiteindelijk niet doorgegaan. 
 
– En voorts dat de assistente tijdens een jaarlijkse gezamenlijke vakantie met vader 
in Limburg, hen achterna is gereisd en dat zij vader iedere dag weghaalde van het 
vakantieadres. Volgens de dochters veroorzaakte dit de nodige spanningen en 
gebruikte de assistente dit om vader boos te houden.  
  
Het komt de rechtbank voor dat het een vooropgezet plan van de assistente was om de 
tandarts te bewegen dat hij zijn testament ten nadele van de dochters heeft doen 
wijzigen. Naast het veroorzaken van conflicten tussen dochters en vader was - naar het 
oordeel van de rechtbank - ook een onderdeel van dit plan dat zij de tandarts in de loop 
der jaren steeds meer van zijn dochters, als ook van familieleden en vrienden ging 
afschermen. Lees en huiver: 
 
– Het werd voor de dochters lastiger om een afspraak met vader te kunnen maken. 
De assistente bepaalde zijn agenda en boekte de avonden vaak vol. Als er enig 
contact was dan was dit vanwege de drukte doorgaans van korte duur. 
 
– De assistente plande steeds uitjes of vakanties tijdens feestdagen en tijdens 
verjaardagen van de dochters en de kleinkinderen. Voorts blijkt uit de verklaringen 
van familieleden van de tandarts dat zij sinds de komst van de assistente altijd 
een afwijzing kregen op hun uitnodigingen aan de tandarts, terwijl zij hem voor die 
tijd geregeld in Vlissingen zagen. 
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– Uit diverse door de dochters overgelegde verklaringen volgt dat de gordijnen van 
de woning van de tandarts altijd dicht waren en dat niet werd gereageerd op de 
deurbel. 
 
Het afzonderen van de tandarts van zijn sociale en vertrouwde omgeving diende het doel 
om hem van de assistente afhankelijk te maken. Door daarnaast conflicten en 
spanningen te veroorzaken tussen de tandarts en zijn dochters, heeft zij bewerkstelligd 
dat de tandarts zijn testament op een voor zijn dochters - naast financieel ook 
emotioneel - ingrijpende wijze heeft gewijzigd. 
 
Tegen de achtergrond van (onder meer) al het voorgaande en alles bij elkaar 
afwegende, is de rechtbank van oordeel dat de assistente de dochters ten opzichte van 
hun vader als het ware buiten spel heeft gezet en uiteindelijk heeft bereikt dat de 
tandarts zijn testament zodanig heeft gewijzigd dat de assistente tot enig erfgename 
werd benoemd. Uit de wijze waarop zij dat heeft gedaan door, de familiebanden op een 
negatieve manier te beïnvloeden en door een man, die al op leeftijd was en daardoor 
ook afhankelijker werd van de mensen om hem heen, af te zonderen van zijn sociale 
omgeving, leidt de rechtbank af dat daarbij het doel heeft voorgezeten om zichzelf tot 
enig erfgename te laten benoemen. Gelet hierop is de rechtbank van oordeel dat het 
naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar zou zijn om de 
assistente als enig erfgename van de tandarts toe te laten. De rechtbank verklaart dan 
ook voor recht dat de tandartsassistente naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid 
geen rechten kan ontlenen aan de uiterste wilsbeschikkingen die de tandarts heeft 
gemaakt 
 
De erfrechtelijke lente is voorbij voor de tandartsassistente. 
 
Let wel: het betreffende testament heeft in de woorden van de rechtbank ‘als zodanig 
nog wel gelding, nu dit niet nietig is verklaard noch is vernietigd.’ 
 
Kortom, een nieuwe erfrechtelijke dimensie, waar we nog veel over zullen horen.  
 
De tandarts mocht van zijn ‘goochelaarsassistente’ niet meer goochelen. Triest. De 
rechter nam het, zij het op valreep, gelukkig nog voor hem op. En wel met de beginselen 
der redelijkheid en billijkheid als erfrechtelijke toverstaf. 
 
Ofwel: Hocus Pocus Pilatus Pas… Ik dacht dat ik erfgename was. 
 
Tot volgende week 
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